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1  Einleitung

»Wenn dein Wort nicht mehr soll gelten, worauf soll
der Glaube ruhn?“! Mit diesen Worten beschrieb vor
dreihundert Jahren Nikolaus Ludwig von Zinsendorf
in einem Lied die Mafigeblichkeit der Bibel fiir den
christlichen Glauben. Denn die Bibel ist fiir ihn nicht
nur ein Buch, sondern sie ist Gottes Wort. Wenn er sie
liest, hort er Gottes Reden und das Gehorte will er be-
folgen.

Diese hohe Sicht von der Bibel ist auch heute noch
ein verbreitetes Merkmal des evangelikalen Christen-
tums. Der britische Historiker David Bebbington
nennt in seiner weithin anerkannten Charakterisie-
rung der evangelikalen Bewegung als eines von vier
Merkmalen den ,,Biblizismus, eine besondere Wert-
schitzung der Bibel“ (Bebbington in Reeves 2024, 143).
Reeves spitzt die evangelikale Sicht auf die Bibel noch
mehr zu: ,Evangelikale haben nicht blof§ eine grofle
Achtung vor der Bibel. [...] Evangelikal zu sein heif3t,
dass die Schrift alles tibertrumpft® (Reeves 2024, 28).
Damit meint er, dass die Bibel absolute Autoritit hat.
Das heifit, dass sie den Leser beurteilt und kritisiert,
nicht der Leser die Bibel (Maier 2005, 226). Sie ist maf3-
geblich fir den christlichen Glauben und das Leben
und Christen miissen sich ihren Aussagen unterord-
nen.

Woher kommt jedoch dieser Anspruch der absolu-

ten Autoritéit der Schrift? Er griindet sich vor allem auf

! Nikolaus Ludwig Graf von Zinzendorf, ,Herr, dein Wort, die edle
Gabe*, 1725, Str. 1 (EG 198).

? Die Inspiration ist nicht die einzige Begriindung fiir die Autoritat
der Bibel. Packer nennt neben ihr noch sechs weitere Elemente: Die
Kanonizitit, Selbstauthentifizierung, Genugsamkeit, Klarheit, das

mit der Inkarnation vergleichbare Geheimnis der géttlichen und

das Verstindnis, dass sie ,Gottes Wort“ ist.> Man
spricht dabei von der ,Inspiration® der Heiligen
Schrift. Inspiration meint, dass Gott durch seinen
Geist Menschen geleitet hat, bestimmte Worte aufzu-
schreiben (Maier 2005, 83-84). Dies entspricht dem
Selbstanspruch der Bibel, dass sie kein rein menschli-
ches Werk ist. Stattdessen steht Gott selbst hinter ihren
Inhalten. Mit dem Zusammenhang von Inspiration
und Autoritat der Bibel beschiftigt sich diese Arbeit.
Speziell geht es um die Fragen: Welche Auswirkungen
haben verschiedene Inspirationsverstindnisse auf die
Autoritit der Bibel? Und welches Inspirationsver-
standnis deckt sich am meisten mit dem biblischen Be-
fund? Denn letztlich geht es dabei um das Fundament,
auf welchem Theologie betrieben wird, ,,d.h., welche
Grofle Ausgangspunkt und Kriterium fiir die Begriin-
dung theologischer Urteile ist“ (Schnabel 1986, 103).
Der Zusammenhang zwischen Inspiration und Au-
toritdt wird schon innerhalb der biblischen Texte her-
gestellt. Dies wird in den beiden klassischen ,,Inspirati-
onsstellen® deutlich. In 2 Tim 3,16’ ist die Inspiration
der Schriften die Basis fiir ihre Autoritit: ,,Alle Schrift
ist von Gott eingegeben und niitzlich zur Lehre, zur
Uberfithrung, zur Zurechtweisung, zur Unterweisung
in der Gerechtigkeit.“ Und in 2 Petr 1 begriindet Petrus
die Mafigeblichkeit des ,prophetischen Wortes®, auf
das seine Leser ,,achten [sollen] als auf eine Lampe, die
an einem dunklen Ort leuchtet (V. 19) mit der Tatsa-
che, dass diese Worte eben keine rein menschlichen

Worte sind (V.21): ,Denn niemals wurde eine

menschlichen Autorschaft und die bewusste Unterordnung unter
ihre Lehren (Packer 1975). Als Basis fiir alle weiteren Elemente
steht die Inspiration jedoch an erster Stelle.

> Wenn nicht anders angegeben, werden Bibelstellen nach der El-

berfelder 2006 Ubersetzung zitiert.



Weissagung durch den Willen eines Menschen hervor-
gebracht, sondern von Gott her redeten Menschen, ge-
trieben von Heiligem Geist.”

Bis zur Mitte des 20. Jahrhunderts war es noch ein
allgemeines Merkmal der evangelikalen Christenheit,
dass die Bibel als inspiriertes Wort Gottes galt. Vertei-
digt wurde die Inspiration gegen die historisch-kriti-
sche Methode, die sich mit ,Skepsis und Zweifel”
(Maier 2005, 244) der Heiligen Schrift ndhern wollte
und damit den Inspirationsgedanken immer mehr ver-
dringte (Maier 2005, 252). Und obwohl evangelikale
Christen nach wie vor von einer Inspiration der Schrift
ausgehen, so gehen doch die Meinungen dartiber, wie
umfassend diese Inspiration ist, seit einigen Jahrzehn-
ten weit auseinander. Darum ist es nicht verwunder-
lich, dass nun auch in evangelikalen Kreisen heftig dar-
tiber debattiert wird, welche Autoritit die Bibel fir das
christliche Leben hat.

Deshalb sollen im Folgenden die drei vorherr-
schenden Inspirationsverstindnisse, namlich die Per-
sonal-, Real- und Verbalinspiration, vorgestellt wer-
den. Bei der Verbalinspiration wird eine weitere Un-
terscheidung zwischen Diktat- und Ganzinspiration
vorgenommen. Auf Basis ihrer Aussagen iiber die In-
spiration der Bibel sollen die Auswirkungen dieser
Sichtweisen und die Folgen fiir die Autoritit der
Schrift aufgezeigt und bewertet werden. Auf dieser Ba-
sis wird eine Entscheidung getroffen, welches Inspira-
tionsverstandnis dem biblischen Befund am besten ge-
recht wird und deshalb als giiltig angesehen werden
sollte. Das Fazit fasst die Untersuchungsergebnisse zu-
sammen. Auflerdem gibt es einen Ausblick tiber die
praktischen Auswirkungen fiir das christliche Leben,
die sich aus dem gewiéhlten Inspirationsverstandnis er-

geben.

2 Inspirationsverstindnisse

2.1 Personalinspiration

Unter ,,Personalinspiration” versteht man die Ansicht,
dass sich die Geistesleitung Gottes auf die Autoren der
biblischen Biicher bezieht, nicht aber auf die von thnen
verfassten Texte. Die Schreiber wurden also gottlich
befihigt, ihre Erfahrungen mit Gott aufzuschreiben,
jedoch wurde ihnen nicht gesagt, was genau sie schrei-
ben sollten. Die Autoren waren Zeugen der Offenba-
rung Gottes und wurden von ihm erleuchtet bzw. an-
geregt, das Zeugnis des Erlebten aufzuschreiben (vgl.
Schnabel 1986, 62; Marshall 1986, 45). Der Umfang der
Inspiration beschrinkt sich in diesem Fall auf ,,Gottes
Handeln mit Menschen [...], die er dazu fiihrte, die
Biicher der Bibel zu schreiben und zu sammeln®
(Marshall 1986, 44). Der daraus resultierende Vorgang
des Schreibens lag dann vollstindig in der Verantwor-
tung des Autors. W.J. Abraham vergleicht die Inspira-
tion mit einem Lehrer, der seine Schiiler zu ihrer Ar-
beit ,inspiriert”. Ohne den Anfangsimpuls des Lehrers
wiirden sie nicht mit ihrem Werk beginnen konnen.
Dennoch ist das, was sie erschaffen, vollig ihre eigene
Arbeit mit denen fiir sie typischen Charakteristika
(Ebd.).

Aus diesem Inspirationsverstandnis folgt, dass die
biblischen Texte als rein menschliche Texte anzuer-
kennen sind. Die Schriften sind zwar vertrauenswiir-
dige Aufzeichnungen von menschlichen Erlebnissen
mit Gott (vgl. Maier 2005, 91), das heif3t, dass die Au-
toren nach bestem Wissen und Gewissen ihre Got-
teserfahrungen festgehalten haben. Es bleiben jedoch
menschliche Erfahrungen mit Gott; der Bildungs- und

Wissensstand des Autors, seine Kultur, Gesellschaft



und Weltanschauung bestimmten unweigerlich sein
Erleben und Aufschreiben. Als Menschen verfiigten
die Schreiber nur tiber ein begrenztes Wissen und auch
tiber eine unvollstindige und kulturell gepragte Got-
tesvorstellung. Da die biblischen Texte menschliche
Texte sind, ist eine kritische Herangehensweise an die
biblischen Texte angemessen und sogar nétig. Denn
Unstimmigkeiten, Fehler und Widerspriiche sind auf-
grund ihres menschlichen Ursprungs nicht ausge-
schlossen. Im Gegenteil, sie sind sogar zu erwarten,
denn die biblischen Autoren ,reden als fehlbare, als ir-
rende Menschen wie wir selber® (Barth in Schnabel
1986, 73-74). Von einem gottlichen Einfluss auf die
Texte ist nicht auszugehen, deshalb muss das Uberna-
tirliche auch nicht im hermeneutischen Prozess be-
riicksichtigt werden. Die biblischen Schriften sind
zwar nicht das ,, Wort Gottes per se, jedoch konnen sie
durchaus zum ,,Wort Gottes” fiir den Leser werden,
wenn dieser durch sie angesprochen und ,inspiriert*
wird (vgl. Schnabel 1986, 74).

Fiir die Autoritdt der Bibel folgt aus diesen Schilde-
rungen, dass die ihre Texte keine inhdrente Autoritit
tir die Leser haben. Das ist nur verstidndlich, denn als
menschliche Berichte tiber Erfahrungen mit Gott ha-
ben diese Texte nicht mehr Gewicht als die eigenen Er-
lebnisse. Thnen lastet die gleiche Subjektivitit an. Des-
halb sind ihre Aussagen tiber Gott zweifelhaft, da sie
nur eine personliche menschliche Sicht darstellen.
Eine mehr als 2000 Jahre alte Botschaft aus einer ganz
anderen Kultur ist fiir den aktuellen Leser vielleicht in-
spirierend oder interessant, aber keineswegs mafSgeb-
lich. Maier kommt zu dem Schluss: ,,Eine Inspiration,
die sich nur auf den konkreten Menschen erstreckt
und nicht auch auf die Botschaft, 1af}t die Botschaft im
Bodenlosen versinken“ (2005, 91).

Die Personalinspiration vertritt richtigerweise die
Ansicht, dass die Schreiber der biblischen Texte von
Gott inspiriert waren. Damit wird sie der biblischen
Aussage gerecht, dass ,Menschen [redeten], getrieben
von Heiligem Geist® (2 Petr 1,21). Einige Theologen
haben die Personalinspiration schon bei den Kirchen-
vitern Hieronymus und Augustinus gesehen (Bein-
hauer-Kohler u. a. 2001, 169). Es stimmt, dass die Kir-
che schon seit der frithen Zeit von der Inspiration der
Schreiber ausging. Die Frage ist jedoch, ob sie nur von
der Inspiration der Autoren oder auch von der Inspi-
ration des Textes ausgingen (Maier 2005, 91). Wenn
man sich auf die reine Personalinspiration beschrinkt,
wird man dem biblischen Selbstzeugnis nicht gerecht.
Denn dieses sagt ausdriicklich: ,Alle Schrift ist von
Gott eingegeben (2 Tim 3,16, Hervorhebung hinzuge-
tugt).

Einen interessanten Sonderfall beim Vertreten der
Personalinspiration findet man bei Adolf Pohl in sei-
ner Schrift ,, Warum ist die Bibel Gottes Wort®. Fiir ihn
bedeutet ,Inspiration®: ,Der auf die Apostel ein-
wirkende Geist (=,Inspiration‘) erfasste ihre samtli-
chen Lebensbewegungen [...] Die Innewohnung er-
streckte sich auf ihre gesamte apostolische Arbeit und
ihren ganzen Lebensstand® (1967, 17-18). Diese geist-
erfiillten Menschen tiberlegten, planten und schrieben
dann die biblischen Schriften (1967, 15). Das Schrei-
ben ist fiir ihn ein natiirlicher Prozess, der von den in-
spirierten Aposteln vollbracht wurde. Das Erfiilltsein
vom Heiligen Geist schliefit fiir ihn jedoch nicht aus,
dass den Schreibern Fehler unterlaufen konnten. Als
Beispiele fithrt er Paulus’ Selbstkorrektur in 1 Kor
1,14-16 auf und einen Widerspruch in der Schilde-
rung der Aussendungsrede Jesu in Mt 10,10 und Mk
6,8 (1967, 19-20). Dennoch versteht Pohl die bibli-

schen Texte nicht als menschliche Worte, sondern fiir



ihn ist ,,die Bibel [...] Gottes Wort, und zwar in ihrer
ganzen liickenlosen menschlichen Breite. Sie ist es so,
wie die Manner Gottes ganz und gar Gottes Zeugen
waren, wie sie leibten und lebten, und nicht nur bei ih-
ren Predigthohepunkten® (1967, 26). Diese hohe Sicht
auf die Bibel, bei gleichzeitigem Festhalten an einer
Personalinspiration, ist positiv hervorzuheben. Jedoch
kommt auch dieser Ansatz nicht ohne Probleme aus.
Denn wenn das geschriebene Wort fehlerbehaftet sein
kann, dann braucht es eine andere Instanz, um uns
dem Gotteswortcharakter der Bibel zu versichern. An
dieser Stelle argumentiert Pohl dhnlich wie Barth (Sta-
delmann 1985, 19) mit der Wirkung des Wortes durch
den Heiligen Geist beim Leser: ,Nicht am Wortlaut
oder Buchstaben erkennen wir den Gotteswortcharak-
ter der Bibel, wohl aber daran, daf} dieses Wort Leib
und Seele gesund macht® (1967, 30). Das biblische
Selbstzeugnis reicht also fiir Pohl nicht aus, obwohl

dieses klar auf den ,,Gotteswortcharakter” hindeutet.*

2.2 Realinspiration

Im Gegensatz zur Personalinspiration bezieht sich die
»Realinspiration® auf den Inhalt der biblischen Schrif-
ten, jedoch nicht in ihrer Gesamtheit. Diese Sicht geht
davon aus, dass sich die gottliche Inspiration nur auf
die religiosen Inhalte der Bibel beziehen (Maier 2005,
92). Der Text ist also teilweise inspiriert und wird un-
terschieden in ,Gottes Wort“ und ,menschliches
Wort". Diese Unterscheidung ist gleichzeitig eine Ein-
ordnung der biblischen Aussagen in einen wesentli-
chen ,Kern® und einen unwesentlichen ,Rand®“. Den

Kern bilden die theologischen Stellen, oder noch enger

*Eine ausfiithrliche Darstellung des bibl. Zeugnisses, dass ihre Texte

Wortes Gottes sind, findet sich unter 2.3.3.

gefasst, die zur Errettung der Menschen notwendigen,
die soteriologischen Aussagen (Maier 2005, 93). Gott
hat darauf geachtet, dass die heilsnotwendigen Inhalte
wahr und fehlerfrei aufgeschrieben wurden. Die ande-
ren Randbereiche sind fiir den Zweck der Bibel ,,unwe-
sentlich® und deshalb auch nicht inspiriert. In diese
zweite Kategorie fallen geschichtliche, geografische
und kulturelle Aussagen. Das kann sogar gesamte Bi-
belbiicher einschlieflen (vgl. Stadelmann 1985, 51, 58;
Maier 2005, 93).

Aus diesem Grundsatz folgt zwangsliufig eine
Trennung zwischen der Bibel als Buch und dem Gottes
Wort, da ja nicht alle Aussagen inspiriert sind. Somit
enthilt sie zwar das Wort Gottes, aber sie ist es nicht.
Wenn also Gottliches und Menschliches innerhalb der
Bibel getrennt werden muss, so folgt daraus die Suche
nach den Trennlinien fiir diese Kategorien. Welche
Aussagen sind fiir das Heil notwendig? Andere Theo-
logen fragen: Enthilt dieser Text die ,apostolische
Christusbotschaft“ (Semler in Schnabel 1986, 51)?
~Entspricht die Aussage dieses Bibeltextes dem Evan-
gelium von Jesus Christus® (Zimmer 2012, 91, Hervor-
hebung im Original)? Kénnen diese Fragen mit Ja be-
antwortet werden, so sind sie als ,,Gottes Wort“ anzu-
erkennen. Ist dem nicht so, sind die Texte als mensch-
liche Schriften zu sehen und entsprechend zu behan-
deln. Wie schon bei der Personalinspiration festgestellt
wurde, miissen die nicht inspirierten Teile der Bibel
folglich als prinzipiell fehlbar angesehen werden. Des-
halb ist eine kritische Herangehensweise an diese Texte
notwendig.

Fragt man nach den Auswirkungen dieses Inspira-

tionsverstindnisses auf die Autoritit der Bibel, so wird



deutlich, dass sich die Autoritit der Schrift in diesem
Fall nur auf die Errettungsfragen beschrinkt. Emil
Brunner schreibt dazu: ,, Die Schrift ist unbedingte Au-
toritit, sofern in ihr die Offenbarung, Jesus Christus
selbst, zur Geltung kommt“ (Brunner 1946, 57). Alle
anderen Aussagen beanspruchen, aufgrund ihres
menschlichen Ursprungs, keine Autoritit. Noch ein-
mal Brunner: ,,Sofern die Bibel tiber Gegenstinde welt-
lichen Wissens spricht, hat sie keinerlei Lehrautoritiit.
Weder ihr astronomisch-kosmologisches oder geogra-
phisches Weltbild noch ihre zoologischen, ethnogra-
phischen oder historischen Aussagen sind fiir uns bin-
dend, weder die des Alten noch die des Neuen Testa-
ments. Hier ist vielmehr der rational-wissenschaftli-
chen Kritik freier Raum zu geben® (Ebd., Hervorhe-
bung im Original). Das bedeutet jedoch, dass die Bibel
ihre Autoritit zugunsten ihres Auslegers verliert. Denn
dieser stellt sich tiber die Bibel, indem er unterscheidet
und festlegt, welche Stelle den ,, Kern® der Schrift bein-
halten und damit autoritativ sind und welche zum
nicht-autoritativen ,Rand“ gehoren.

Die Realinspiration unterscheidet richtigerweise
zwischen dem Wort Gottes und der Bibel, denn diese
sind nicht deckungsgleich. Gottes Wort ist umfangrei-
cher und vielfiltiger als wir in der Bibel lesen. Die Un-
terscheidung lasst jedoch nicht den Umkehrschluss zu,
die Bibel sei umfangreicher und enthalte mehr als die
Worte Gottes! Das biblische Selbstzeugnis legt nahe,
dass ihre Aussagen eine Teilmenge des Wortes Gottes
sind, jedoch nicht eine Schnittmenge von gottlichen

und menschlichen Inhalten. Weiterhin ist die Aussage

S Eine ausfiihrliche Studie zur wahrscheinlichsten Ubersetzung von
2 Tim 3,16, auf die sich auch Neudorfer in seinem Kommentar be-
zieht, wurde von H. von Siebenthal erstellt. Die fiir ihn wahrschein-

lichste Ubersetzung des Verses lautet: ,,Jede/Alle Schrift, [da ja] von

der Realinspiration wahr, dass Gott die theologischen
Inhalte inspiriert hat. Eine Beschrankung der Inspira-
tion auf bestimmte Inhalte fithrt jedoch automatisch
zu einer ,teilweisen Inspiration (Maier 2005, 92, Her-
vorhebung im Original). Dagegen argumentiert 2 Tim
3,16: ,Alle Schrift ist von Gott eingegeben und niitz-
lich [...]% Gegen diese Kritik liefe sich nun wiederum
anmerken, dass der griechische Urtext die Méglichkeit
zu folgender Ubersetzung zulisst: ,Jede von Gott ein-
gegebene Schrift ist auch niitzlich [...]* (Ziircher, vgl.
auch Gute Nachricht, Menge). Nach dieser Sicht
konnte der ,,Verfasser [...] damit innerhalb des atl. Ka-
nons zwischen von Gott eingehauchten und nicht von
Gott eingehauchten Einzelversen oder Textteilen un-
terscheiden (Neudorfer 2017, 225, Hervorhebung im
Original). Diese Ubersetzungsmdglichkeit, ist aber -
obwohl legitim - ,,aus sprachlichen und inhaltlichen
Griinden® nicht als die wahrscheinlichste anzusehen
(Neudorfer 2017, 227).” Somit ist das Argument, dass
die Bibel selbst eine Unterscheidung zwischen inspi-
riert und nicht inspiriert vornimmt, abzulehnen.

Ein weiterer Einwand gegen diese Inspirationsthe-
orie ist die schwierige Beurteilungsgrundlage, welche
Texte als inspirierter ,Kern® zu gelten haben und wel-
che nicht. Einen objektiven, innerbiblischen Maf3stab
scheint es nicht zu geben. Das zeigt die seit Langem be-
stehende Uneinigkeit innerhalb der wissenschaftlichen
Theologie. Kern der Diskussion sind dabei nicht nur
Fragen zur Historizitit einzelner biblischer Texte, wie
dem Exodus oder dem Schopfungsbericht. Auch die

Beurteilungsgrundlagen des ,Evangeliums von Jesus

Gott eingegeben, [ist] auch nitzlich ...“ (Siebenthal 1999, 58). Die
Inspiration Gottes erstreckt sich also auf die gesamte ,,Schrift“ und
aus dieser Inspiration ergibt sich die Niitzlichkeit fiir den Le-

ser/Horer.



Christus” und Luthers Formel ,,was Christum treibet”
konnten nicht zur Klarung beitragen. Denn es werden
auch Inhalte, welche direkt mit dem Leben und der
Lehre von Jesus und der Verkiindigung des Evangeli-
ums zusammenhéngen, infrage gestellt. Beispielhaft
seien die Existenz von Himmel und Hoélle, die Trinitat
oder der stellvertretende Sithnetod Jesu genannt. Die
Theologiegeschichte der Neuzeit zeigt, dass eine Real-
inspiration zu einer stetigen Verkleinerung des Inspi-
rations- und damit auch Autoritétsbereichs der Bibel
tihrt. Das ist nicht verwunderlich, begann diese Sicht
doch als ,,Riickzugsstellung gegeniiber dem Vorriicken
der Aufklarung” (Maier 2005, 92). Die Vernunft des
Auslegers unterscheidet zwischen dem von Gott offen-
barten, inspirierten ,,Kern“ und dem menschlichen
»-Rand®“. Dabei wird die logische Unméglichkeit miss-
achtet, dass der natiirliche Mensch eine tibernatiirliche
Offenbarung von sich aus gar nicht beurteilen kann
(Maier 2005, 228). Die Subjektivitit der Beurteilungs-
kriterien fir den , Kern“ und den ,Rand“ der Schrift
wird weiterhin durch ihre ,zeitbedingten oder person-
lichen Schwankungen® deutlich (Maier 2005, 266). Die
gesellschaftliche und personliche Meinung wird
dadurch zur Autoritit in der Frage nach der Inspira-
tion eines Textes. Aus diesen Griinden kann die Real-
inspiration keine befriedigende Antwort auf die Frage

der biblischen Inspiration geben.

2.3 Verbalinspiration

2.3.1 Zum Begriff der Verbalinspiration

Das dritte verbreitete Inspirationsverstindnis ist die
Verbalinspiration. ,,Verbal“ bedeutet, dass sich die
gottliche Inspiration auf jedes Wort und jeden Aus-
druck erstreckt (Schnabel 1986, 35). In der Theologie

gibt es verschiedene Meinungen dariiber, wie der Hei-
lige Geist jedes einzelne Wort inspiriert hat. Im Kern
geht es dabei um die Frage, welche Rolle die menschli-
chen Schreiber der Bibel in der Abfassung der Texte
spielten. Da diese Unterschiede Auswirkungen auf die
Hermeneutik haben, sollen die zwei verschiedenen
Ansichten iiber die Verbalinspiration separat betrach-
tet werden.

Man unterscheidet innerhalb der Verbalinspiration
zwischen der Diktat- und Ganzinspiration. In der wis-
senschaftlichen Theologie wird die Verbalinspiration
haufig mit dem gottlichen Diktat gleichgesetzt, bei
dem der menschliche Schreiber in den Hintergrund
tritt (Maier 2005, 95). Dagegen vertritt die Ganzinspi-
ration nicht nur die Inspiration der einzelnen Worte,
sondern auch der menschlichen Schreiber (Maier

2005, 99-100).

2.3.2 Diktatinspiration

Wie bereits erwdhnt, wird mit der Diktatinspiration
ein Vorgang bezeichnet, in dem Gott den biblischen
Autoren exakt ,,diktierte®, was sie aufschreiben sollten.
Die Verfasser waren dann nur noch Instrumente oder
Werkzeuge, die Gott gebrauchte (Maier 2005, 96). Pohl
geht sogar noch einen Schritt weiter in seiner Defini-
tion der Verbalinspiration, die er als mechanisches
Diktat unter Ausschluss des menschlichen Willens
versteht: ,Die Gottesmidnner hitten namlich ihre
Texte mechanisch, unter einem wortwortlichen Diktat
niedergeschrieben. Dabei wiren sie kaum noch Men-
schen, sondern auf Grund von Ekstase einfach Griffel,
willenlose Instrumente gewesen® (1967, 39). Tatsich-
lich findet sich eine solche Sicht auch bei einigen Kir-
chenvitern und Vertretern der lutherischen Orthodo-
xie: Athenagoras von Athen, Hippolytus oder auch

Hieronymus ziehen den Vergleich zu einem Musiker,



der sein Instrument spielt; ebenso habe Gott die
Schreiber der Bibel als ,, Instrumente benutzt (Schna-
bel 1986, 10-12). Der Lutheraner Calov (Stadelmann
1985, 21) und auch der Pietist Bengel (Schnabel 1986,
45) verwenden den Ausdruck des ,,Griffels“ Gottes, um
die Rolle der menschlichen Autoren zu beschreiben.
Bei solch einem Diktatverstandnis tritt die Rolle der
menschlichen Autoren in den Hintergrund. Da die Bi-
bel ein ganz ,,gottliches” Buch ist, spielt der menschli-
che Aspekt bei der Entstehung der Bibel kaum eine
Rolle (Schnabel 1986, 38). Damit entzieht sich diese
Sicht der historischen und wissenschaftlichen Unter-
suchung und Kritik der Bibel, da sie ja kein menschli-
ches Buch ist (Maier 2005, 98). Deshalb ist es nicht ver-
wunderlich, dass die Verbalinspiration unter wissen-
schaftlichen Theologen praktisch nicht vertreten ist.
Stattdessen wird ihr vorgeworfen, dass sie einen wis-
senschaftlichen, also ergebnisoffenen und kritischen,
Umgang mit der Bibel unmoglich mache und auch gar
nicht wolle. ,,Solange das kirchliche Schriftprinzip in
der Weise der orthodoxen Lehre von der Verbalinspi-
ration verstanden wurde, bedeutete auch schon die
kleinste Konzession an die ,Bibelkritik® — sei es von na-
turwissenschaftlicher, sei es von historischer Seite —
eine Katastrophe fiir das ganze kirchliche Lehrge-
baude. Ist die Bibel unfehlbares gottliches Diktat, so
kann es keine Bibelkritik ... geben® (Brunner 1961,
300-301). Jedoch ist dieses Inspirationsverstindnis
verstarkt unter evangelikalen Pastoren und Laien zu

finden (Schnabel 1986, 63). Ein moglicher Grund

¢ Schnabels Verteidigung der protestantischen Orthodoxie gegen
den Vorwurf der Diktatinspiration sticht aus der allgemeinen Mei-
nung heraus. Denn entgegen der verbreiteten Ansicht, diese Theo-
logen hitten mehrheitlich die Diktatinspiration vertreten (vgl.

Maier 2005, 96; Beinhauer-Kohler u. a. 2001), geht er davon aus,

dafiir kann eine ,,Gegenreaktion® gegen das Aufkom-
men der historisch-kritischen Theologie sein. Weil
diese Methode die Bibel als ein menschliches Buch be-
trachtet und das Ubernatiirliche auflen vor lisst, versu-
chen ,konservative“ Theologen, das Géttliche der Bi-
bel zu retten. Somit will man die Bibel und ihre Aussa-
gen vor Sachkritik und Relativierung ,,schiitzen“ (Pohl
1967, 41).

Aus dem Diktatverstidndnis folgt, dass alles, was in
der Bibel steht, von Gott inspiriert und genau vorgege-
ben wurde. Somit hat die ganze Schrift Autoritat fiir
die Menschen. Als Gotteswort muss ihr unbedingt ge-
glaubt und gehorcht werden. Dies wird zusitzlich
dadurch begriindet, dass aufgrund der gottlichen Lei-
tung des Verfassungsprozesses die biblischen Schriften
absolut fehler- und irrtumslos sein miissen. Der Lu-
theraner Calov schreibt dazu: ,Weil die Heilige Schrift
nicht nur in den Dingen, die direkt den Glauben be-
treffen, sondern insgesamt und im Einzelnen, was in
ihr enthalten ist, gottlich eingegeben und unter gottli-
cher Leitung unfehlbar niedergeschrieben wurde, des-
halb kann nichts, was in ihr ist, fehlerhaft sein“ (Sta-
delmann 1985, 56, Hervorhebung hinzugefugt).

Dieses Inspirationsverstaindnis nimmt 2 Tim 3,16
ernst, dass ,alle Schrift [...] von Gott eingegeben® ist.
Ebenso muss festgehalten werden, dass es innerhalb
der Bibel mehrere Stellen gibt, die direkt von Gott dik-
tiert erscheinen. Beispiele sind die Gesetze, die Gott
dem Mose auf dem Berg Sinai mitteilte (Ex 24,4; 34,27),
die Sendschreiben in der Offenbarung (Offb 2-3), und

dass ihre Verwendung des lat. ,dictare® synonym mit unserem
~eingeben® oder ,,inspirieren®ist (1986, 36). Sie ,wollten [...] damit
lediglich zum Ausdruck bringen, daf} die Heilige Schrift Wort fiir
Wort von Gott kommt® (1986, 153).



insbesondere Aussagen der atl. Propheten (,,So spricht
der HERR® Ex 4,22; Jes 38,5; Jer 2,2; Ez 2,4 u. a.). Dieses
Verstindnis von wortlicher gottlicher Eingabe der
Worte wird jedoch dann auf ,die tibrigen Teile der Bi-
bel“ ausgeweitet (Marshall 1986, 35). Gleichzeitig igno-
riert diese Sicht die ,profangeschichtlichen Quellen
wie zum Beispiel die persischen Hofarchive (Esr 7,11-
26)“ (Marshall 1986, 36), die man im Falle einer Dikta-
tinspiration ebenfalls als gottlich diktiert ansehen
miisste. Ebenso wird die offensichtlich aktive Rolle der
menschlichen Schreiber nicht beachtet. Lk 1,1-4 zeigt
die aktive Beteiligung von Lukas an der Abfassung des
Evangeliums. Sein Bericht beruht auf sorgfiltigen Re-
cherchen und er zeigt sein Bewusstsein um bereits exis-
tierende Berichte {iber das Leben Jesu. Ahnliche Aus-
sagen finden sich auch in den Paulusbriefen (z. B. Gal
6,11; 2 Thess 3,17). In der Fokussierung auf 2 Tim 3,16
wird die Aussage aus 2 Petr 1,21 iibersehen, dass
»-Menschen [redeten], getrieben von Heiligem Geist®.
Es ist zu wiirdigen, dass die Diktatinspiration die Bibel
in ihrer Gesamtheit ernst nimmt und dadurch die un-
sichere, subjektive Unterscheidung zwischen allge-
meingiiltigem ,,Kern“ und zeitbedingtem ,Rand” ent-
fallt (Maier 2005, 99). Gleichzeitig entsteht aus diesem
Verstindnis die Gefahr einer undifferenzierten Her-
meneutik, fiir die alles gleich giiltig ist. Maier greift die-
sen Einwand auf: ,,[Dl]ie Verbalinspirationslehre ver-
wandle das lebendige Bibelbuch in ein ,Gesetzbuch’,
,dessen einzelne Paragraphen ohne Abstufung nach ih-
rem inneren Wert fiir alle gleich verbindlich sein soll-
ten™ (2005, 97). Das Vernachldssigen der menschli-
chen Autoren der Bibel fithrt nicht selten zu einem Ig-
norieren des historischen Kontextes, in dem ein Text
geschrieben wurde. Besonders problematisch wird die-
ses Versiumnis bei der Auslegung der atl. Propheten

und ntl. Briefe. AufSerdem ignoriert dieses Verstindnis

haufig die literarische Gattung eines Textes. Wieder
sind besonders die prophetischen, sowie die poeti-
schen Schriften besonders davon betroffen. Paradox-
erweise filhrt damit das Bestreben, die Bibel so zu ver-
stehen, wie es geschrieben steht, gerade dazu, sie nicht
so zu verstehen, wie sie verstanden werden will. Des-
halb braucht es ein ganzheitlicheres Inspirationsver-
standnis, das sowohl dem géttlichen Ursprung als auch

dem historischen Kontext des Schreibers gerecht wird.

2.3.3  Ganzinspiration

Die Ganzinspiration vertritt, dass Gott die Bibel in ih-
rer Gesamtheit inspiriert hat. Sie greift unmittelbar das
biblische Selbstzeugnis aus 2 Tim 3,16 auf: ,,Alle Schrift
ist von Gott eingegeben [...]“ (Hervorhebung hinzuge-
tugt). Damit kann sie sich als einziges Inspirationsver-
standnis direkt auf einen biblischen Begriff griinden
(Maier 2005, 100). Diese Sicht schliefst aus, dass es In-
halte der Bibel gibt, die nicht von Gott inspiriert sind.
Gleichzeitig entkriftet sie den Vorwurf, der immer
wieder gegen die Verbalinspiration (womit man im
Grunde eine Diktatinspiration meint) hervorgebracht
wird, Gott habe die Schreiber als willenlose Werkzeuge
gebraucht. Denn die Ganzinspiration bekriftigt, wie es
die ,,Chicago-Erkldarung zur Biblischen Irrtumslosig-
keit® sagt, dass Gott die ,charakteristischen Person-
lichkeiten und literarischen Stile der Schreiber [...] be-
nutzte“ (Schirrmacher 2009, 19), anstatt sie mecha-
nisch einen fertigen Text aufschreiben zu lassen. Die-
ses Inspirationsverstdndnis kann also als eine Zusam-
menfithrung der drei zuvor aufgezeigten Inspirations-
verstandnisse gesehen werden, welche jeweils einen zu
engen Fokus auf den Umfang der Inspiration legen.
Die Ganzinspiration kann so definiert werden: , Gott
hat schwache Menschen durch seinen Geist so geleitet,

dafl sie- unter Gebrauch ihrer Sprache, ihrer



Personlichkeit, und zu konkreten Anldssen — unfehl-
bar sein eigenes, wahres Wort niederschreiben® (Sta-
delmann 1985, 30).

Diese Definition macht deutlich, dass die Bibel eine
doppelte Autorenschaft hat ,and man is only the sec-
ondary author; the primary author, through whose in-
itiative, prompting, and enlightenment, and under
whose superintendence each human writer did his
work, is God the Holy Spirit“ (Packer 1992, 31). Da
Gott die menschlichen Autoren mit ihrer Individuali-
tat gebrauchte, sollten wir Unterschiede in Stil und
Wortwahl zwischen verschiedenen Schreibern erwar-
ten. Die Ganzinspiration vermeidet damit die logische
Konsequenz der Diktatinspiration, Gott habe den Au-
toren verschiedene Stile diktiert. Stattdessen wiirdigt
sie die stilistischen Unterschiede von bspw. Johannes,
Petrus und Paulus. Es ist sogar maglich, aufgrund der
Texte Einblick in die verschiedenen Charaktere und
Temperamente der Schreiber zu erhalten (Stadelmann
1985, 31). Jedoch darf die menschliche Autorenschaft
nicht so verstanden werden, dass dadurch auch Fehler
und Irrtiimer zu erwarten wéren. ,Menschen redeten
nach ihrem Stil und ihren Vorstellungen, doch die Ini-
tiative des Redens lag bei Gott“ (Schnabel 1986, 121).
Da der primire Autor der Bibel Gott ist, ist es fiir ihn
»kein Problem, dafiir zu sorgen, daf§ den Schreibern
keine faktischen oder gedanklichen Fehler unterliefen®
(Schnabel 1986, 158).

Da sowohl Gott als auch die menschlichen Schrei-
ber als Autoren der Bibel gesehen werden, spricht die
Ganzinspiration davon, dass ,,die Bibel zugleich ganz
Menschenwort und ganz Gotteswort® (Stadelmann
1985, 30) ist. ,,Gotteswort und Menschenwort [sind]
unlésbar ineinander verschlungen® (Maier 2005, 111).
Somit ist alles, was sie sagt, als Wort Gottes anzuneh-

men und darum hat sie ,,als einzigartiges Reden Gottes
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[...] eine einzigartige, unvergleichliche Autoritat"®
(Maier 2005, 151). Ebenso formuliert die Chicago-Er-
klarung: ,Die Heilige Schrift hat als Gottes eigenes
Wort, das von Menschen geschrieben wurde, die vom
Heiligen Geist zugeriistet und geleitet wurden, in allen
Fragen, die sie anspricht, unfehlbare gottliche Autori-
tat“ (Schirrmacher 2009, 17). Also folgt aus diesem In-
spirationsverstindnis dieselbe Autoritit wie aus der
Diktatinspiration. Damit lasst sich festhalten, dass die
Verbalinspiration im Vergleich zu Personal- und Real-
inspiration die hochste und umfassendste Sicht auf die
Autoritit der Bibel hat.

Die Ganzinspiration wird dem biblischen Selbst-
zeugnis ihrer Herkunft am besten gerecht. Sie bestitigt
einerseits, dass ,alle Schrift [...] von Gott eingegeben
[ist]“ (2 Tim 3,16, Hervorhebung hinzugefiigt) und an-
dererseits, dass ,,von Gott her [...] Menschen [redeten]
getrieben von Heiligem Geist® (2 Petr 1,21, Hervorhe-
bung hinzugefiigt). Mit ihrer Betonung der doppelten
Autorschaft widerspricht sie erstens allen Versuchen,
eine Scheidung zwischen ,,Gottlichem® und ,Mensch-
lichem® innerhalb des Kanons vorzunehmen. So
schaftt sie die Basis fiir einen vertrauensvollen Umgang
mit den biblischen Texten. Zweitens fordert sie den Le-
ser zur Offenheit fiir das Reden Gottes durch sein Wort
auf. Denn ,[tlhe words of Scripture are God's own
words® und ,,, Thus says the Lord® could be prefixed to
each book of Scripture” (Packer 1992, 32). Auflerdem
muss der Leser anerkennen, dass seine menschliche
Vernunft nicht die letzte Instanz zur Beurteilung der
biblischen Schriften sein kann, wenn diese doch von
Gott kommen. Drittens vernachlissigt sie dennoch
nicht die historisch-wissenschaftliche Herangehens-
weise an den Text. Stattdessen ermuntert dieses Inspi-
rationsverstindnis zum historischen Forschen, um

den Abfassungskontext der Schriften bestmaoglich zu



verstehen. Der Leser wird herausgefordert, den ge-
schichtlichen und kulturellen Hintergrund des Textes
zu verstehen und ihn in seiner literarischen Eigenart
ernst zu nehmen. Dieses Forschen entspringt der
Uberzeugung, dass sich Gott in Raum und Zeit geof-
fenbart und sich dafiir bestimmter Menschen bedient
hat.

Dieses Verstindnis, dass die biblischen Schriften
ganz Gotteswort und ganz Menschenwort sind, findet
sich selbst an vielen Stellen der Bibel.” Beginnend im
Alten Testament® wird Mose in Dtn 31,24-26 aufge-
fordert, das Gesetz aufzuschreiben und dieses ,,Buch
des Gesetzes“ neben die Bundeslade ins Allerheiligste
zu legen. Spiter wird Josua aufgefordert, iiber genau
dieses ,Buch des Gesetzes [...] Tag und Nacht [...]
nach[zu]sinnen® und es zu befolgen (Jos 1,8), es also als
autoritatives Gotteswort zu beachten. In Jos 24,25-27
wird das von Josua verfasste ,Buch des Gesetzes Got-
tes“ als , Worte des HERRN® bezeichnet. In Jer 36,1-8
diktiert Jeremia dem Schreiber Baruch die ,, Worte des
HERRN®, die er empfangen hatte. Baruch liest darauf-
hin die Worte Jeremias dem Volk als ,Worte des
HERRN® vor. Esr 7,6 stellt das ,,Gesetz des Mose® als
von ,,Gott [...] gegeben® dar und bestitigt damit die
doppelte Autorschaft. Ebenso in 2 Chr 29,25, wo der
»Befehl Davids und Gads [...] durch den HERRN® er-
gangen war. Die Aussagen von Jesus in den Evangelien
bestitigen diese Sicht: Zum einen geht er von den Ge-
schichten des AT als historischen Tatsachen aus. Er be-
zieht sich bspw. auf Abel, Noah und die Arche, David
und Jona (Stadelmann 1985, 66-67) und bestitigt da-

mit die Glaubwiirdigkeit dieser Texte. An mehreren

7 Ein ausfiihrlicher Uberblick iiber die biblischen Aussagen zur
gottlichen Offenbarung findet sich in (Schnabel 1986, 113-127).

Dieser dient als Basis fiir die folgenden Ausfiihrungen.
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Stellen macht er deutlich, dass er die von Menschen ge-
schriebenen Worte als Worte Gottes ansieht. In Mt
19,4-5 bezieht er den Kommentar des Verfassers von
Gen 2,24 auf Gott. In Mk 7,10-13 bezeichnet er die
Ausspriiche Moses als ,,Wort Gottes®. In Mt 22,41-46
zitiert er Ps 110 und sagt, dass ,David [...] im Geist*
spricht, und bestitigt so die doppelte Autorschaft der
Bibel. Die ntl. Autoren stimmen Jesus in der Sicht auf
das Alte Testament iiberein und sehen Gott als den ul-
timativen Autor hinter den menschlichen Worten (vgl.
Mt 1,22; Apg 1,16; 4,25; 28,25; Hebr 3,7). Und auch
wenn die ,,Schrift“ in 2 Tim 3,16 die ntl. Texte nicht
oder nur teilweise einschlief3t, so gibt es doch deutliche
innerbiblische Hinweise auf die gottliche Inspiration
der NT-Texte: Die Ausspriiche Jesu sind inspiriert,
weil er fiir sich selbst gottliche Autoritit beanspruchte
(vgl. Mk 13,31; Joh 12,48-50) und diese auch von den
ersten Christen anerkannt wurde (vgl. Apg 20,38;
1 Kor 7,10). Fragt man nach der Autoritat der NT-Au-
toren, so verhief$ Jesus seinen Jiingern den Heiligen
Geist, der sie in alle Wahrheit einfithren und an seine
Worte erinnern wird (Joh 14,25-26; 15,26-27; 16,13—
14). Also ,verbiirgte [Jesus] ihre Worte im voraus®
(Schnabel 1986, 126). In diesem Bewusstsein, von Jesus
selbst beauftragt zu sein, lehrten und schrieben die
Apostel dann auch (vgl. 2 Kor 5,20;13,10; Gal 1,1).
Und sie hatten ein Bewusstsein fir die Autoritéit der
von ihnen verkiindigten und geschriebenen Worte
(vgl.  1Kor 1 Thess 2 Thess
2,15; 3,6.14). Auflerdem scheint es schon zur Lebzeit

14,37-38; 2,135

der Apostel ein wachsendes Empfinden fiir die Inspi-

ration und Autoritit der ntl. Schriften und damit eine

# Die konkreten Beispiele aus dem AT sind entnommen aus (Ross

2017, 2445-2446).



Gleichstellung zum inspirierten Alten Testament gege-
ben zu haben, denn an zwei Stellen werden ntl. Texte
als ,Schrift“ bezeichnet (1 Tim 5,18; 2 Petr 3,16).
Schliefllich beansprucht die Offb (22,18-19) fir sich
selbst, heilige Schrift zu sein, der man in Analogie zu
Dtn 4,2 und Koh 3,14 nichts hinzufiigen oder wegneh-
men darf. Will man das biblische Selbstzeugnis ernst
nehmen, so muss man alle kanonischen Schriften als
gottlich inspiriert und autoritativ ansehen.

Diese Fiille an Argumenten stellt die Ganzinspira-
tion als das Inspirationsverstindnis hin, welches dem
biblischen Selbstanspruch als ganz géttlichem und zu-
gleich ganz menschlichem Buch am besten gerecht
wird. Deshalb ist es den anderen Verstindnissen vor-

zuziehen.

3 Fazit

Die Meinung dariiber, welche Rolle Gott bei der Ver-
fassung der biblischen Schriften spielte, hat direkte
Auswirkungen auf die Autoritdt dieser Texte tiber ihre
Leser und Horer. Die Personalinspiration geht nur
von einer besonderen gottlichen Befihigung der
Schreiber aus, die anschlieflend ihre Gotteserfahrun-
gen niederschrieben. Die daraus entstandenen Schrif-
ten sind rein menschliche Texte und haben dement-
sprechend keine inhidrente Autoritit. Stattdessen miis-
sen sie vom heutigen Leser kritisch beurteilt und vor
dem Hintergrund der damaligen Kultur gelesen wer-
den. Somit wird der Leser zum Beurteiler des Textes; er
ist die Autoritét tiber dem Geschriebenen. Auflerdem

nimmt diese Sicht nicht die Aussagen von Jesus und

* Das griechische Wort graphe (,,Schrift“) wird im NT ausschlief3-

lich fiir die autoritativen atl. Texte verwendet (Schnabel 1986, 117).
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der Bibel ernst, dass Gott der eigentliche Urheber der
Worte ist. Die Realinspiration vertritt die Trennung
zwischen den géttlichen, fir das Heil und den Glauben
relevanten Aussagen der Bibel und den menschlichen,
geschichtlichen und kulturellen Aussagen. Es wird also
zwischen einem inspirierten ,Kern“ und einem nicht
inspirierten ,,Rand” der Schrift unterschieden. Nur der
»Kern“ hat Autoritdt fiir die Leser; der ,Rand” sollte
wiederum kritisch betrachtet werden. Jedoch scheitert
dieses Inspirationsverstindnis an der fehlenden Un-
terscheidung zwischen Gottlichem und Menschlichem
innerhalb der Aussagen von Jesus und der Bibel. Und
sie scheitert auch an dem seit 200 Jahren fehlenden
Konsens in der Theologie, wo die Grenze zwischen
»Kern“und ,Rand“ gezogen werden muss. Bei der Ver-
balinspiration wurden die zwei Untergruppen der
Diktatinspiration und Ganzinspiration betrachtet.
Die Diktatinspiration geht davon aus, dass Gott die
biblischen Worte exakt so vorgegeben und nieder-
schreiben lassen hat und die menschlichen Schreiber
dabei blofle Werkzeuge oder Instrumente waren. Ent-
sprechend haben die biblischen Aussagen hochste Au-
toritit, weil sie direkt von Gott kommen. Jedoch bietet
dieses Verstindnis keine befriedigende Erkldrung fur
die stilistischen Unterschiede in den Texten und auch
tur die biblischen Aussagen von aktiver Beteiligung der
Schreiber am Erstellen des Materials. Also wird auch
sie den biblischen Aussagen nicht wirklich gerecht.
SchlieSlich sagt die Ganzinspiration aus, dass die ge-
samte Bibel von Gott inspiriert und von Menschen, die
von ihm geleitet wurden, geschrieben wurde. Es kann
also nicht zwischen den Worten Gottes und den Wor-

ten der Schreiber unterschieden werden; die Bibel hat



eine doppelte Autorschaft, wobei Gott der hauptsich-
liche Autor ist. Also hat die ganze Schrift Autoritat
tiber den Leser. Die Beriicksichtigung des historischen
Kontextes und der Entstehungsgeschichte der Texte ist
zwar wichtig, jedoch wird die Bibel nicht als ein rein
menschliches Buch gesehen. Stattdessen steht hinter
allen Aussagen Gott als hauptsachlicher Autor. Diese
Sicht auf die Inspiration wird an vielen Stellen von der
Bibel selbst bezeugt und auch mehrfach von Jesus be-
statigt. Deshalb ist dieses Inspirationsverstindnis den
anderen vorzuziehen und als das biblisch bezeugte zu
vertreten.

Die Ganzinspiration und die daraus folgende abso-
lute Autoritit machen die Bibel zum Fundament des
christlichen Lebens und der Lehre. Denn sie ist ,,niitz-
lich zur Lehre, zur Uberfithrung, zur Zurechtweisung,
zur Unterweisung in der Gerechtigkeit, damit der
Mensch Gottes richtig ist, fir jedes gute Werk ausge-
ristet” (2 Tim 3,16-17). Alles, was Christen brauchen,
um ein gottgefilliges Leben als Nachfolger Jesu zu fiih-
ren, finden sie in der Bibel. Deshalb ist es nur richtig,
die Heilige Schrift als den Ausgangspunkt und das
Fundament der christlichen Ethik, Predigt und Evan-
gelisation heranzuziehen. Dabei ersetzt sie nicht den
Glauben an Jesus; sie wird auch nicht auf den Status
Gottes erhoben. Jedoch wiissten wir ,,ohne die Bibel
[...] so gut wie nichts tiber Jesus“ (Schnabel 1986,
145)." Wir miissen anerkennen, dass es kein objekti-
veres und historisch vertrauenswiirdigeres Zeugnis
von der Offenbarung Gottes an die Menschen gibt als
die Bibel. Denn Jesus, der Sohn Gottes und Hohepunkt

1 Jesus und die Bibel lassen sich nicht gegeneinander ausspielen
(im Gegensatz dazu Zimmer: ,Im Konfliktfall argumentieren wir
ohne jedes Z6gern mit Jesus Christus gegen die Bibel“ (Zimmer

2012, 93).) Soteriologisch betrachtet, ist Jesus wichtiger als die

13

der gottlichen Offenbarung (Hebr 1,1-2), bestitigt das
Alte Testament als Gottes Wort, verleiht den Verfas-
sern des Neuen Testaments Autoritit zum Schreiben
und gibt ihnen den Heiligen Geist, der sie beim Schrei-
ben leitet. Wenn Christen also Jesus nachfolgen und
seine Worte ernst nehmen wollen, miissen sie auch die

Bibel in ihrer Gesamtheit ernst nehmen.

Bibel; epistemologisch gesehen, hat jedoch die Bibel den Vorrang
(Schnabel 1986, 145). Wir brauchen also beides: Den Glauben an

Jesus, wie er uns in der Bibel offenbart ist.
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